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Cuernavaca, Morelos a veintidds de mayo del des mil
diecioche. '

Resolucién definitiva dlc‘tada en los autos de[ expediente
numero TJA/1 a5 /1 32/20‘!7

T ANTECEIENTES

1.1, EL11 de octubre dé 2017, comparecié )
demandando la nulidad del .actc_) lmpugnado. -

e

' Nombre correcto de la autondad demandada de acuerdo 3l escrito de contestacnon de demanda v151ble a ho;a 38 S
v 38 vuelta,




. EXPEDIENTETJA/']ES/'IBZ/ZO'Ui '

1.2. Se admitié la demanda, por.lo que se ordend emplazar ala
autor:dad demandada2

1.3. La autoridad demandada contestd la demanda®.

1.4. Se ordend abrir E[_]L[!ClO 3 prueba por el termlno comun de
cinco d[as para [as partes4

‘H.S. Se acor_dé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
- presente juicio, teniéndoles por perdido el derecho que pudieron haber
ejercitado para dicho fins, para la mejor decisién del presente juicio con
fundamento en el tltimo pérrafo del articulo 391 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia ap[lcable este Tribunat tomara en cuenta todos y cada uno de
los documentos que exhlbleron en autos.

1.6. L3 Audlenaa de Ley, se l[evo a cabo el 24 de abril de 2018,
con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
cito a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy'se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
2. CDMPETENCHA.. |

‘El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberanc de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccidn ll, inciso b) de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periodlco
oﬁcnal “Tierra 'y L[bertad” nimero 5514 el 19 dEJUl]O de 2017,

2.2. CAUSALES DE lMPROCEDENCIA.

: La parte actora demanda la negatwa ﬂcta que dtce incurrio la
autor[dad demandada, respecto del escrito con sello de acuse de recibo de!
14 de marzo de 2017, visible a hoja 09, en el cual con fundamento en lo
dlspuesto por el artlculo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solicitd se le tnformara diversas cuestiones sobre la concesién con

nimero de placas 3064 LTG del servicio publlco sin mnerar[o fijo del Estado |
.- de Morelos A P

: 2HOJa'I'/'a'IQ

*+ *Hoja 38 y 38 vielta, ,

PéHojadl.. ' o e e
'5H01342a43vue1ta TS '
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De los é:rt"tflc‘i.iLOSZﬂ/f?;B_‘de la Ley de Justicia Administrativa del

| ‘  Estado de Morélbs aplicable, es deber de este Tribunal analizar de oficio las
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
plblico y por ende, de estudio preferente; en el caso en particutar en cuanto
a la negativa ficta que promueve la actora ante la falta de contestacién de
la autoridad demandada, a su solicitud con sello de acuse de recibo del 14
de marzo de'2017; es menester precisar que por lo que corresponde a ese
acto impugnado, este Tribunal que resuelve se ve impedido a analizar

‘causales de improcedencia, toda vez que en tratindose de la nagativa ficta,

la litis se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particulary a
su denegacién tdcita por parte de la autoridad; por tanto, al resolver este
juicio, no puede atender a cuestiones procesales para desechar el medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la

. negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial, que es -
del tenor siguiente:- : '

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA . PARA RESCLVERLA. En virtud de que la iitis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicidn de! medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
se centra en el tema de fondo relativo a la peticidn del particulary a
su denegacidn tdcita por parte de (a autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones -
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta
~ para declarar su validez o invalidezt. '

2.3. ANALISIS D;‘E.LA.CONTROVERSEA..

2.3.1. PRECISIGN DEL ACTO 1MPUGNADO.
Se procede al andlisis del acto impﬁg'nédq:

. “[...]La NEGATIVA FICTA recaida al escrito de fecha trece de marzo de
dos mil diecisiete y presentado en la oficialia de partes de la autoridad demandada el
dia catorce (14} de marzo de dos mil diecisiete (2017) ¥ con ndmero de folio -
Y que sirve como documento base de la accién, documento mismo que fue anexado a
mi escrito inicial de demanda con su respectiva copia de traslado”,

€ No. Registra: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de ia Federacidn Y su Gaceta, XXV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./J. 165/2008, Pagina: 202,
Contradiccidn de tesis 91/2006-5S. Entre las sustentadas por el Segunde Tribunal Colegiade en Materiz Civil del
Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materiz Administrativa del Primer Circuite. 27 de octubre de 2006.
Mayoria de tres votes, Ausente: Juan Ciaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiana, Secretario: Eduardo Delgade Durdn, Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por
lz Segunda Szla de este Alto Tribunal, en sesién privacda del veintidds de noviembre de dos mil seis.

)
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn I, del articulo
86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable, la
litis del presente juicio se constrifie a la legalidad o ilegalidad de la
negativa ficta, debiéndose analizar el escrito de peticidn de la parte actora
gue se encuentra visible a hoja 09, a la luz de las razones de i lmpugnacmn %
la contestacidon de la autondad demandada.

En el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
- descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establecé, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
- los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Para que este Pleno se pronuncie sobre la ilegalidad del acto
impugnado, la parte actora debe acreditar que es ilegal, lo que permitird a
este Organo Colegiado relacionar sus probanzas con los conceptos de
anutauon vertidos en el escrito de demanda

A lo anterior sirven de 0r|entac10n por analogla el siguiente
crlterlo Jurlsprudenual : :

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA  DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSQC. En el juicio de amparo indirecto, la
parte quejosa tiene la_carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que aleqa, va gue,
el _gue_interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna v a justificar, con
pruebas, gue dicho acto es inconstitucional, aungue, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, ‘caso
en el cual, la ey astablece la presuncion de la existencia de los
actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los
actos irhpuqnados? (el érifasis _es de nosotros)

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Amparo en revision ‘[82/93 Fidel Benitez Martinez, &
* de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente; José Galvdn .Rojas. Secretaric: Armando Cartés Galvdn. Amparo
en revisién 343/93. Anuncjos en Directorios; 5.A. de C.V, 59 de agosto de 1893, Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortds Galvén, Amparo en ravisién 610/95. Carlos Mering Faredes, 27 de
enero de 1594. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvén
Ndjera Flores. Amparo en revisién 48/94, Marfz del Rocio Ortiz Niembro y otro, 15 de marzo de 1954, Unanimidad
de votes. Ponente: Clermentina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura [vdn Néjera Floras. Amparo en revision
1:1‘11/94 Marla Luisa Hernandez Herndndez. 13 da abril de 18994. Unanimidad de votos Panente: Gustavo Ca[wllc
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2.3.2. ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE LA NEGATIVA FICTA.

' E JUSTICIA ADMINISTRATIVA | o o o

TRIBU%’ELL%STASODEMORELOS Para tener por acreditado el acto Impugnado consiste en la
‘ figura juridica denomina._cja“"rjaegqtf_.va ficta"; es necesario que concurran los

siguientes extremos:

: - De éonformid'ad con el articulo 18, inciso B), fraccién 11, inciso . :
b}, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, son tres los elermentos constitutivos de la negativa ficta: -

B 1) Que se haya formulado una promocién o solicitud a la
autoridad; ' : I

2} Que la a'utoriidad haya bmitido dar'respuesta expreéa ala
referida peticién, es decir, que no se pronunciarg respecto de :lal mi‘s;jj‘gf_y

3 IQué transcurra el plazo que la 'l:éy' conte_'de"é '['aﬁjéutoﬁd'éd

"para dar respuesta a la solicitud ante ella planteada por el particular,. .- .

Por cuanto al primero de las elementos esenciales, relativo a
la formulacién de una solicitud ante la autoridad demandada TITULAR DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, el mismo ha quedado acreditado de conformidad con el escrito
que puede ser consultado 3 hoja 09; documental de la que se aprecia un sello
de acuse de recibo det 14 de marzo de 2017, de la OFICIALIA DE PARTES DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE.

. MORELCS. . -' S

“Por cuanto al segundo de los elementos esenciales, -
consistente en el silencio de las autoridades administrativas ante quienes fue -
presentada la solicitud de la parte actora, la misma se surte en el presente
asunto en cuanto a la autoridad demandada TITULAR DE LA SECRETARIA
OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, toda vez que

—~ de la instrumental de. actuaciones no quedd demostrado con prueba
' fehaciente e idénea que la autoridad demandada citada, antes de lg
presentacidn del escrito de demanda dio contestacion al escrito de peticign
de la actora, en consecuencia se tiene por cierto que omitid dar respuesta a
la solicitud, y por acreditado et segundo de los elementos esenciales de (g
negativa ficta en estudio. |

. Por cuanto al tercerc de los elermnentos cons'titutivos de la
negativa ficta, consistente en gue haya transcurrido el plazo que la ley
concede a las autoridades para dar respuesta a la solicitud del particular, sin
que éstas lo hubieren hecho; este Tribunal advierte que el articulo 18, inciso

Rangel. Secretario: Humbertoe Schetting Reyna. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comin, Segunda Parte, tesis 553, pdgina 368. Octava Epoca.
Registro: 210768, Instancia: Tribunales Colegiados, de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gazeta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Gacets NUm. : 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun. Tesis: V.20, 2/308, Pégina: 77 '
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B), fraccién I, inciso b}, de la Ley Crganica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que:

“Articuio 8. Son atribuciones y competencias del Plenc:

[...] .
B) Competencias:
[..]

Il. Resolver los asuntos scmetidos a su junisdiccion, por lo. que

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion negativa ficta

conbcera.de:

 recalda a una instancia o peticién de un particular. Se entenderd que se configura fa
. resolucién negativa ficta cuando las autoridades estatales o municipales o sus

organismos descentralizados, no den respuesta a una peticién o instancia de un
particular en el término.que la Ley sefiale o a falta de éste en el de treinta dias habiles,
contados a partir del dia sigufente a aquel en que se haya formulado la peticién. La
demanda podrd interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la

resolucién expresa”.

~ Del citado articulo se desprende que si bien es cierto las
peticiones de los particulares deben ser atendidas dentro del plazo de treinta
dias habiles a las promociones presentadas ante ellas por los particulares,
también establece que ese término serd aplicable a.menos que la Ley fije
otro plazo. - '

Al no estar regulado en la Ley.de Tranéporte del Estado de
Morelos; Reglamento de Transporte para el Estado de Morelos; vy
Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad de y Transporte del Estado
de Morelos, que resultan aplicables a la peticion de la parte actora, porgue
la peticién es relacionada con la informacién de la concesion del servicio
ptiblico sin itinerario fijo con niimero de placas 3064-LTG; plazo distinto para
que opere la negativa ficta, se deberd estar al articulo 18, incise B), fraccion
i, inciso b}, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. | ' o

No resulta aplicable la Ley de Procedimiento Administrativo

~ para el Estado de Morelos, como lo manifiesta la autoridad demandada, pues

la Ley de Transporte del Estado de Morelos, sefiala de forma expresa los
actos en los cuales es aplicable ese ordenamiento, siendo uno de ellos las
visitas de verificacién domiciliaria, como lo establecen los articulos 124y 126
de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que establecen:

: “Articulo 124. Corresponde a la Secretaria, controlar y regular la
prestacidn de los servicios de transporte en cualquiera de sus modalidades, mediante
los operativos en via publica y las visitas de verificacion domiciliarias que estime

o con\{en(e@fes _én:i los términos de esta Ley y su Reglamento, asi como de la Ley de
~ -~ Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos: - - - RN

 Articulo 126. Lo‘s'_ SUp_erviSoreS, en los fe’rminos del articulo anterior,

‘para-realizar la visita de verificacion domiciliaria, deberdn contar con identificacién
- .. ..vigente, oficio de comision, asi como la orden de visita expedida por la autoridad

6
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RIS

com,ﬁeténte en términos de o dispuesto por esta Ley'y su Reglamento, a:ér’ como por "
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos”. ‘

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS En el procédimiento de Impugnacic')n de la aplicacién de

sanciones previstas por (a Ley de Transporte del Estado de Morelos, como lo
establece el articulo 140 de la citada Ley:; - '

. - "Articulo 140. El procedimiento para la impugnacidn en la aplicacidn
de sanciones previstas por esta Ley, serd el que al efecto establece la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos”. '

. ' Yenel procedimiento de cancelacién, revocacién o nulidad de
concesiones y permisos, en términos de lo dispuesto por el articulo 1417 del
ordenamiento legal citado: I

‘ “Articulo 141. El procedimiento de cancelacion, revocacién o nulidad
de concesiones y permisos, deberd ajustarse a lo establecido en este ordenamiento 3%
al procedimiento contenido en la Ley de Procedimiento Admfnfstratiyo para el Estado
de Morelos”, o ' S

o - Por tanto, no resulta aplicable el plazo, ni la solicitud de la
- constancia de certificacién de que operd la negativa ficta, que establece el
articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo ‘para el Estado de
Morelos, para que se actualice la negativa ficta que demanda la parte actora,
disposicién legal que establece: ' - ‘ ‘

“ARTICULO *17. - Salvo que en las disposiciones especificas que rifan
el acto se establezca un plazo, no podrd exceder de cuatro meses el tiempo para que
la autoridad administrativa resuelva lo que corresponda.’ Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo al promovente, @ menos
que en las disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A peticicn del interesado, se
deberd expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante lg autoridad que deba
resolver; fgual constancia deberd expedirse . cuando las disposiciones especificas
prevean que, transcurrido el plazo aplicable, la resolucidn deba entenderse en sentido

— positivo. De no expedirse la constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincard
la responsabilidad que resulte aplicable”. :

Toda vez que la peticién dela parte actora no tiene relacidn
con visitas de veriﬂcacién domiciliaria; la aplicacién de sanciones previstas
por la Ley de Transporte del Estado de Morelos; nila cancetacién, revocacién
o nulidad de concesiones y permisos, asuntos en los cuales si resulta
aplicable la Ley de Prc')cedimientaAdmini'strativo para el Estado de Morelos,
pues la peticion de la parte actora es - relacionada con la solicitud de
informacién sobre la concesién con ndmero de placas 3064-LTG del servicio
pUblico sin itinerario fijo del Estado de Morelos. "

Se produjo la negativa ficta de la autoridad demandada,
porque a la fecha en que la actora presenté la demanda 11 de octubre de

T 2017, trascurri6 el plazo de treinta dias habiles con que contaba la autoridad
demandada, ‘para contestar la solicitud de la actora con sello de-acuse de
_ 7
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recibo del 14 de marzo de 2017, toda vez a'la fecha de la presentacion de la

- demanda habfan transcurrido con exceso el plazo de treinta dias habiles

para producir contestacion; ese plazo comenzé a transcurrir el dia habil’
siguiente a gque se presentd la solicitud, miércoles 15 de marzo de 2017,
feneciendo el lunes 08 de mayo de 2017, no computdndose los dias 18, 19,

25, 26 de marzo; 01, 02, 08, 09, 15, 16, 22, 23, 29, 30 de abril; 06 y 08 de
mayo de 2017, al ser respectivamente sdbado y domingo, en los cuales no
corren los plazos, en términos del articulo 35 de la de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos aplicable, ni el dia 20 de marzo; del 10 al 17 de abril;
01 y 05 de mayo de 2017, por haberse suspendido las labores para este
Tribunal, como consta en el acuerdo nimero NN For <! que se
determina el calendario de suspensién de labores para el afio 2017 del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicado en el

~ periddico oficial “Tierra y Libertad” numero 5450 el 30 de nowembre de

2016.

- Respuesta que no fue dada por la demandada antes de que
presentara su demanda; por lo tanto, se configura el tercer elemento
esencialmente constitutivo de la negativa ficta que se analiza.

2.3.3. FUACION DE LA LITIS.

Con fundame'nto en lo dispuesto por lafraccion |, det articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa det Estado.de Morelos aplicable, la
litis del presente juicio se constrifie a la legalidad de la negativa ficta que se
impugna en la presente via. Esta litis estd constituida por los siguientes .
escritos: el de demanda, y la contestacion de demanda. :

_ .' En la solicitud de la actora con sello origihé[ de acuse de recibo -
del 14 de marzo.‘de 20178, sobre el cual se configurd la-negativa ficta, solicitd
a la autoridad demandada con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8

~de la Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicano, le informara lo

51gu1ente ,

“1.~ Cual es la s;tuac:onjurfdzca actual que prevalece con res,pecto ala

concesidn con nimero de piacas I 2 servicio publrco sin itinerario fijo del
Estado de Morelos. -

2.- S,' se ha iniciado algun procedimiento administrativo reﬁpecto ala
concesidn nimero de placas 3060-LTG del servicio pubirco sinitinerario fijo del Estado
de Morelos. ‘ :

3.~ Si a&tua{mente la concesidn con nimero de placas 3060-LTG del
serwc:o publico sin itinerario fijo del Estado de Morelos se encuentra a nombre de mi

sefiora Madre finoda |

" La autoridad‘ demandada en el escrito de contestacion de

S Que puede ser consultado a hoja 08,
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: ~ demanda manifesté comio motivo para sostener la legalidad de la negativa
TRIBUNALDEJUSTICMADMINiSTRATEVAeh que-in_cu’rric') r_espet”co a [? .solicitud de la parte athara, que la part’e actora
DELESTADODEMORELOS ~ N© acreditd su interés juridico porque no acredité contar con titulo de
~concesion, es infundade, para sostener la legalidad de la negativa ficta en
que incurrid, porque la parte actora tiene interés legitimo para demandar la
negativa ficta en que incurrié'la autoridad demandad, pues la peticién fue -
suscrita por la parte actora. _ ' ‘ ' ‘

La parte actora en el apartado de razones de impugnacién
manifiesta que la autoridad demandada ha omitido dar contestacién a la
solicitud con acuse de recibo del 14 de marzo de 201 7, por lo.que considera
gue se actualiza la negativa ficta en términos de tos dispuesté por el articulo
40, fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelgs.

: o Que en el Titulo Segundo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, denominado De la Substanciacién del Juicio, se
establece la competencia de este Tribunal para conocer y resolver respecto
de la configuracién de la negativa ficta, figura que dice se actualiza cuando
las autoridades estatales o municipales o sur organismos descentralizados, _
no dan respuesta a-una peticién-o instancia de un particular dentro del "o
término que rige el acto, es decir dentro de los treinta dias habiles aque hace
referencia el articulo 41, fraccién XXV de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de Morelos; términos que empezara a correrd a partir del dia
‘siguiente hdbil del de su presentacidn, es decir, a partir del dia treinta Y uno
(15} (sic) de Marzo de 20177. CL ' :

Que para el caso de que ia au'torlida'd demandada al momento

de dar contestacién de forma temeraria e infundada argumenten no solo

~ hechos falsos y contrarios a derecho y pretendan hacer valef causales de

improcedencia, hace valer el criterio jurisprudencia con el rubro: “NEGATIVA

FICTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA" [...] .

—_ " o Para el caso de que manifieste que la demanda fue presentada
de forma extemporénea, transcribig el criterio jurisprudencia con el rubro:
”NE_GAT!VA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SuU CONF!GURAC!ON, MIENTAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVE LEON)” [ ] '

: - Que una vez que sea declarada valida la negativa ficta por este
Tribunal, se deberd de condenar y requerir a la autoridad demandada la
informacién requerida en el escrito de fecha 13 de marzo de 2017 y recibido
ante la Oficialia de Partes de la misma el 14 de marzo de 2017. Que, para
robustecer su dicho, cita el criterio jurisprudencial con al rubro: “NEGATIVA
FICTA. EFECTOS DE LA (TRJ'BUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

ESTADO DE MEXICO”. r
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Manifestaciones que son inoperantes para declarar la nulidad
de la negativa ficta que demanda en que incurrié la autoridad demandada,
esto es asf, porque solo hace manifestaciones generales, que no. estin
dirigidas a combatir el acto impugnado, pues no se enderé_zan a descalificar
y evidenciar la ilegalidad de la negativa ficta, sino que alega que se actualizé
la negativa ficta respecto de su escrito de peticion con sello de acuse de
recibo del 14 de marzo de 2017; que este Tribunal es competente para
conocer y resolver el juicio; que la autoridad demandada al momento de dar
contestacidn de forma temeraria e infundada no puede argumentar hechos
falsos, contrarios a derecho y hacer valer causales de improcedencia; que la
demanda fue presentada dentro del plazo; que se declare invalida la -
negativa fictd; se condene y requiera a la autoridad demandada la
informacién que solicitd en su escrito de peticidn, lo cual es inoperante, toda
vez que al haber demandado la parte actora la resolucién negativa ficta por
parte del Titular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, se debe de entender que existio contestacién a su escrito de
peticion, pero en sentido adverso (negativo} a lo que solicitd, es decir, la
resolucidn negativa genera la presuncién legal de que resolvié de manera
negativa, esto es, en contra los intereses del petncxonarlo por lo que (a parte
actora en el apartado de razones de impugnacién debié sefialar las causas,
motivos o razones por las cuales considerd que era ilegal esa resolucidn
negativa ficta, pues la negativa ficta es una ficcidn legal que nace del silencio
de la autoridad administrativa, Unicamente como SUbS'tl'tUClOﬂ del acto
expreso cuya emisién le fue sohmtada

A lo anterior . s1rven de apoyo los siguientes criterios
jurlsprudenmales '

AGRAVIOS INOPERANTES. 5i en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisa en que consistio la ilegalidad de la
' : sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustentd el fallo, es de concluir que tales
manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta comettda por

- el Juez de Dls’crltog

AGRAVIIOS- EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LGS. Son
inoperantes los motivos de’ inconformidad que hace valer el
‘recurrente, cuandd no combate eficazmente los motivos vy
fundamentos en que se sustentd el Juez de Distrito para emitir la

® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITD. Amparo en revisidn 1 60/89. Nacional Financiera, S.N.C.
6 de octubre de 1985. Unanimidad de votos. Ponente; Pablo Antonic Ibarra Ferndndez, Secretario: Secundino Lopez
Duefias, Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Pablo Antonio Ibarra Ferndndez, Secretario: Secundino Lépez Duefias. Ampare en revisién 100/91. Alejandro
Saldivar Qviedo. 10 de julio de 1991, Unanimidad de votos, Ponente: Pablo Antonio Ibarra Ferndndez. Secretario:
"Jasé Rafael Caronado Duarte. Amparc en revisién 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21 de agosto de
1991. Unanimidad de votds. Ponente: Pable Antonio ibarra- Ferndndéz. Secretario: Secundino Lopez Dueras.
Amparc en revisién 182/91, Carlas Guadalupe Sudrez Pacheco. 30 de oftubre de 1991 Unznimidad de votos.
Ponente: Adin Gilberto Villarreal Castro, Secretzrfa; Martha Lucia Vdzgquez Mejia. No. Registro: 220, 948,
Jurisprudencia.'Materiz(s): Comun. Octava Epoca Instancia: Tribunales- Colegrados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de lz Federacién. VI, Diciembre de 1991. Tesis: V.20, 1/14. Pigina: 96 Genealogla Gacata nimero 48,
D:c:embre de1991,pag 81 S
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~ sentencia constitucional, pues la simple aﬁrmacién genérica en el
" sentido de que la resolucién impugnada le causa perjuicio resulta

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal acto’™.

- = . Las manifestaciones de la parte_ actora que se a,na,ljzah;_s_c;n-{j'_t'i'
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que expresen la PRy
causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un acto administrativo, toda " - '

vez que el juicio de nulidad es de estFicto derecho, por lo que a la parte-actora
le corresponde demostrar la ilegalidad del acto impugnado en términos del
articulo 386 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia; lo que no acontecio en el caso,
por tanto, las manifestaciones contenidas en el apartado de razones de
impugnacién, son inoperantes para declarar la nulidad de la resolucién
negativa ficta que demanda; y como se ha referido, la parte actora solo se
limita a hacer manifestaciones genéricas y abstractas, que no pueden ser
analizadas, pues no sefiala ni concreta alglin razonamiento capaz de ser
analizado, ya que no estdn dirigidas a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de la resolucién negativa ficta en que incurrié la autoridad demandada
Titular de la Secretarfa. de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

La figura de la negativa ficta consiste en que transcurrido el
plazo que la ley concede z una autoridad para resolver una peticién
formulada por un particular, aquélla no la hace v, asi, se entiende que ha
emitido resolucién en sentido adverso a los intereses del particular.

La parte actora por escrito con selio de acuse de recibo del 14
de marzo de 2017, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de |3
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos solicité se le
informare diversas cuestiones sobre |z concesién con nimero de placas

del servicio publico sin itinerario fijo del Estado de Morelos, porlo
que se debe entender que existio contestacidn a su escrito de peticion, pero
en sentido adverso (negativo) a lo gque solicitd, es decir, la resolucién
negativa genera la presuncién legal de que resolvié de manera negativa, esto
es, que determind improcedente proporcionarle la informacién requerida, en
consecuencia la parte actora debig sefialar las razones, causas, motivos o
circunstancias por la cuales es procedente se le proporcionara la informacion
que solicitd, y el dispositivo legal que resultaba aplicable para que se le'
proporcionara {a informacicn. | |

® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CiRCUITO. Amparo en revisién 69/94, Arrﬁando
Santana Uribe. 14 de abril de 1994, Unanimidad de votos. Penente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora

Laura Gémez Castellanos. Ampare en revisién 4 04/94. Pierre Nicolas del Rio. 3 de mayo de 1994, Unanimidad de

votos, Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Joaguin Gallegos Flores, Amparo en revisién 165/94, Agente

del Ministerio Piiblico Federat. 19 de agosto de 1954, Unanimidad de votcs. Ponente: Carias Humberto Trujillo - -
-Altamirane, Secretario: Abelardo Rodriguez Cirdenas. Amparo en revisién 236/94. Agente del Ministerio Pliblico

Federal adscritc al Juzgade Primero de Distrito. 31 de agoste de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Addn
Gliberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vézquez. Amparo en revisidn 212/94, Agente del
Ministerio Pdblico Federal adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado, 13 de septiembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Adén Giibarto Villarreal Castro, Secretario: Miguel Angel Montalvo Vazquez, No.
Registro: 208,885, Jurisprudencia. Materia(s); Comin. Octava Epoca. Instaneja: Tribunaies Celegiados de Circujto.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacidn. 83, Noviembre de 1994, Tesis: XV.2o, J/8. Pdgina: 77.
Genealogfa: Apéndice 1217-1595, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 587, pdg. 386. - .
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Por lo que al estar investidos los actos de autoridad de una
presuncién de validez que debe ser destruida y en el presente juicio la parte
actora en la razén de impugnacidn que se analiza no concreta algin
razonamiento para evidenciar la ilegalidad de la resolucidén negativa ficta,
que puedan ser analizados por este Organo Jurisdiccional, por lo que la
- pretension de ilegalidad es inatendible, porque no logra construiry proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son idoneas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, las manifestaciones del apartado de razones de impugnacion
que se analiza no estan dirigidas a descahﬂcar y evrdencnar la ilegalidad de
la resolucxon negativa ﬁcta

2. 3 4. VALORACMON DE PRUEBAS

, La, parte actora vy demandada no h1c1eron ofreum]ento de
| pruebas tal y como se desprende del auto de OS ‘de abril de 2018, pero no.

obstante lo anterior, en términos de los. artlcutos 397 y 393 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletorla al presente procedimiento, les fueron admltldas las documentales
publlcas y privadas que obran en autos. -

Que se valoran en termlnos del artlculo 490" del Cod1go
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nzda
le' benefician al actor porgue de su alcance probatorio no quedé demostrado
la ilegalidad de la negativa ficta en que incurrié la autoridad demandada
respecto del escrito con sello de acuse de recibo del 14 de marzo de 2018,

2.3.5. PRETENSIONES.
La parte actora sefald fomo pretensic')n:

“UNICA.- En virtud de que no se ha dado respuesta a mi escrito de
fecha trece de marzo de dos mil diecisiete % presentado en la oficialia de parte de la
autorrdgd demandada el dia catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2077) y con

‘nimero de folio I me asiste razén para poder poner en funcionamiento y por

tal motivo dicha repuesta debe ser favorable” .

. M Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valerados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo z las layes dela Iog:ca ydela exper:encxa debaendo ademds, cbsarvar
las reglas especiales que este Cédige ordena.

La valoracidn de las pruebas opuestas se hara confrontandolas a efecto de que, por el enlace interior de las

rendidas, las.presunciones y los indicios, se {lequen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podréd

deducir argumentos del compertamiento de las partes durante el procedirniento. En todo caso el Tribunzl deberd

exponer &n los puntos resolutwos culdadosamen‘ce las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica .

. rea[zzada y de su decmon
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Es improcedente, toda vez que la par‘te' actora no acredité la.

TRfBALDEJUST]CIAADMINISTRATIVAuegal[idad de ta resolucién negativa ficta en que incurrié la autoridad

DELESTADO D MORELOS

demandada Titular de la Secretaria de Movilidad y Transporte.del Estado de
Morelos, respecto del escrito de peticién con acuse de recibo del 14 de marzo .
de 2017, en términos de lo razonado.en las razones juridicas 2.4.3. y 2.4.4.

de la presente resolucién; en esa tesitura no es procedente declarar la

nulidad.lisa y llana de la negativa ficte, nila procedencia de la solicitud de la by

informacién de la concesién con nimero de placas 3064-LTG del servicio.

piblico sin itinerario fijo del Estado de Morelos, en razén de que no se-

configura ninguna de las causas que establece el articulo 4 en sus fracciones:
[ 1,10, IVy V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
las cuales pueden ser declarados nulos los actos administrativos
impugnados, por lo que se declara la legalidad. o

3. PARTE DISPOSITIVA: |

3.1. Este Tribunal és tompetente para co.no‘c'er Yy reso[ver'.k‘jel"
presente juicio de nulidad, en térmirios de lo sefialado en la razodn juridica
2.1.de la presente resolucién. ' : | '

' 3.2.1a parte actora _
por su propio derecho, no probo la ilegalidad de la negativa ficta en que
incurrié la autoridad demandada Titular de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, respecto del escrito de peticidn con acuse
de recibo del 14 de marzo. de 2017, en términos de la razén juridica 2.3.3.,
2.3.4.y 2.3.5. de |a presente resolucion, por lo que se declara su legalidad.

3.3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes -
del Pleno del Tribunal de Justicig Administrativ i '
Magistrado Presidente Dr, en D.
Titular de la Tercera Sala de lnstruCcion;,'Magistrado M.en D.

1
B ricilar de (o Primera Sala de Instruccié onente en el presente
asunto; Licenciado ﬂecretario de Acuerdos
adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Sequn ala de
Instruccion’?; Magistrado Licenciadoﬂﬂfular )
de {a Cuarta Sala Especializada en Responsabilid dministrativas; -
Magistrado M. en D, Titular de {a
Quinta Sala Especializneg >ponsabilidades Administrativas en términos

del articulo 4, fraccion | y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra

y Libertad” nimero 5514 el.19 de julio de 2017; ante la Licenciada |
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe,

L

"2 Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. ) ‘ o : .
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3 TITULAR DE LA TERCERA SALA DEENSTRUCCEON‘
AGISTRADO
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION. .

ENCARGADO DE DESPAC a

"UCAR IELA QUINTA SALA ESPECI%HADA EN RESPONSABILIDADES
| A ADMI NIISTRA%TEVAS | o

Admmlstratlva del Estado de Moreio

y TIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde ala
ite niimero TJA

125 /13272017 relativo al juicio administrativo, promavido por
ntra del TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
- YTRANSPORTED , misma gue fue zprobada en pleno del veintidds de mayo
" del dos-mil dietigche. i I L Chn e :
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